e pewend. Voor de andere Neder-
landse heursfondsen zal de gewen-
ning echier op relatef korte terman
moeten plaatsvinden. Ulteraard cul-
lenn wij v, zedra er meer infermarie
beschikbaar, op deze plek nader be-
richien over deze ontwikkelingen. @

M €A van Geffen is aavecadat bij AKD
Prinsen van Wifmern fe Hoflerdam en tevens
als docent extevre verslaggeving venbonden gan
de Evayeses Ceiversitedr,

! Gastcollege Minister Zalm op maandag

19 mraart 2] op de Kathelicke Unlversiten
Nijmegen; i internetste van het ministerie
van Financien: swowwomintinnel/ nbewws /divers
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Salarissen van
topmanagers:
waar gaat het over?

De regering wordt om een belasting-
maiatrege] gevrangd, Wellicht zal on-
der druk van de publiecke opinie wor-
den toegegeven, roals kort geleden in
ons cigen land de druk van de publie-
ke opinie volstond om een onschuldi-
ge Irakees te arresteren. In oude wes-
terns werd dit gevisualiseerd: opdrin-
gende burgers die de deputy-sheriff
i gevangene afhandig wilden ma-
ken. Gelukkiz kon je wel altijd ver-
trowwen op de goede alloop,

opsalanssen  van o lopma-

magers: Dus niet van topvoet-

ballers, toptennisspelers, top-
haskethallers, toptrainers, toparties-
ten, topschrijvers, topregisseurs: Stel
dat dit onderscheid wordl pemaake,
dan is dat veelreggend. Topinkomens
mogen wel, maar niet voor topma-
nagers. Onze helden mogen een wop-
inkomen hebben en topmanagers
zijn geen helden. Ons staashoold is
kennelijk weer wel een held, O gaat

het niet om heldendom?

Is het ons aller inkomen dat door de
LOPIENagers Van ons wirrdt dl'gt'nu-
men: Dat zou met het recht van de
sterkste in de hand diefstal zijn. Zoals
destijls  Say het  formuleerde: 'La
propriéee ¢'est le vol'. Letterlijk zon-
de en bovendien rechisreeks in ons
aller nadeel. Bij inkoemensspreiding
#onn elke Nederlander er misschien

wel honderd guiden per jaar op voor-
uib gaan, MNiet gecontroleerd door het
markimechanizme  zijn de topma-
nmagers als werknemers hun  eigen
werkgever en siellen #ij hun cigen in-
komens vast. Zoiets als leden van de
Tweede Bamer. Wie kan ze in toom
houden? Commissarissen bij de on-
dernemingen #ijn vaak nauw gelicerd
met de krng van managers. De aan-
deelhouders zouden hun stem kun-
nen verheffen.

Of gaat het nier om one individaele
rijkdom maar om een collectief be-
lang: SERid Kolnaar vertelde — mid-
den juni 2001 - op de radio dat hes
met de topsalarissen niet echt om een
infiatiefactor gaal In dal opricht i
cen collectief belang te verwaarlozen.
De voorbeeldfunctie wordt wel cens
genoemd, Wi allemaal 4% erbij en
de tepmanagers cen veel hoger per-
centage. wat des te erger is omdat
hun uitgangspunt al zoveel beter is.
Dit is een dankbaar standpunt omdat
het niet kan worden teruggevoerd op
het indiiduele eigen belang. Die
honderd gulden extra vormt slechis
enkele promillen van onze eigen jaar-
inkomens. Maar we maken ons zor
gen om het landshelang omdat juist
van ons als 4% crs beheersing wordt
verwacht die mer dar slechre voar-
heeld zo veel moeilijker 15 op e bren-
gen. Mel onze enkele procenten als

CORPORATE GOVERNANCE
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referentepunt houde dit argument in
dat ook de CAQ voor Lopmanagers
hierop geen uitzondering mag ma-
ken. Hoewel, als aanstaande topman-
agers willen wij die hoge percentages
misschien ook wel krijgen. Zo biedi
dit voorbeeld toch ook een nitdaging,

Beheerste topsalarissen — zo luidt de
redenening bijonze lage percentages —
gaan met ten koste van het nationale
inkomen, De ropmanagers  blijven
hun best doen, 7o lnidt onze veronder-
stelling. Maar topmanagers [jken mis-
schien meer op topvoethallers dan wij
wel eens denken. Zij leveren toppres
taties, ook fysiek. Zij moeten in condi-
tie blijven. £ij gaan naar een ‘hap-
tonoom’, En eij hebben ven oansfer-
marke, die zelfs geen gesloten seizoen
kent. Onze beste voetballers zitten al
in hee buitenland: de premier leagoe.
Zou er niet toch iets waar zijn van de
concurrentie op die markr, waar talen-
ten en inzet sterk individueel bepaald
zijn? Het gaat dan niet om ‘een Crugjf’
zoals journalisten in han jargon wel

eens Zeggen, aar om Johan zelf.

Het zyn soms giga-inkomens, De fa-
milichelangen worden voor de ko-
mende ceuwen veilig gesteld. In het

jaar 2324 zal Barbarclla B. met cen

welgevallip oog haar blik laten rusten
op het portret van oma cie bi) de mil-
lenninmwisseling de prondslag legde
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voor haar onbezorgde jeugd. Dat is
geen nieuw fenomeen. Yoor een niet
onainzienlijk deel kunnen adel en
patriciaat hun huidige welvaart en
maatschappelijke  positie  herleiden
tof de successen van berovergrooma-
der op het slagveld. Roofridders ken-
nen wij al esuwenlang, Dat is mis-
schien een geruststelling. maar na-
tuurlijk geen rechvaardiging,

Geld moct rollen, Pardculiere rijk-
dom maakt individuele beslissingen
mogelijk. In vergelijking mer gespreid
inkomen (iedereen honderd gulden

extral vindt waarschijnlijk een ver-
schuiving plaats. Van de wopsalarissen
wordt naar verhouding slechts een
klein deel geconsumeerd. Ook van
die consumptie is onee economie af-
hankelijk. Maar het protere deel
krijgt andere bestemmingen: herin-
vestering; goede doelen: mecenaat
Her verschil nussen particuliere en
collectieve eigendom heeft vooral be-
trekking op  beslissingsmacht. Een
kwestie van jaloezier Misschien eer-
der van vrees voor die macht.

Bij een beruchte bmchpartij in ons
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land lieten de gebroeders De Wi het
leven, Het heelt, meen ik, weinig op-
gelost. Als het om macht zou gaan, is
het — denk ik = beter om die in beeld
te brengen dan te onthoofden. Stel er
macht tegenover, Gedwongen publi-
catie van inkomens past in dat kader.
Ook kennis is immers machi. Jaarmap-
perten van ondernemingen hieden
genoeg ruimte, Voer voor de aandeel-
houders. &

Drs. LG Gmeneveld 65 divecteur van
Wingman Business Valuators BY, meke
taar in bedrijfibelangen.




