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Waar blijft de Naamloze Vennootschap?  
Het ding kan naar de schroothoop; op 
de vuilnisbelt; bij het oud roest. Volgens 
het wetsvoorstel dat het kabinet (zie Het 
Financi•le Dagblad van 25 juli 2009) vrijdag 
24 juli 2009 naar de Tweede kamer heeft 
gestuurd, moeten aandeelhouders met een 
belang van �r 3% zich als zodanig bekend 
maken. Een gradueel verschil met dezelfde 
verplichting die nu vanaf 5% bestaat. Zoiets 
heet een glijdende schaal. Voeg daarbij dat de vennootschappen 
het recht krijgen om in de periode voor de aandeelhouders-
vergadering de namen en adressen van alle aandeelhouders op 
te vragen, en het is duidelijk dat de politiek is uit-gegleden. 
Naamloos? Nee, niet meer. 

Big brother plaatst camera's op elke straathoek, en het kleine 
broertje plaatst camera's in elke winkelhoek. Onze pinpas 
met onze GPS en met de nummerbordcontrole verraadt wat 
we kopen, waar we zijn. Het elektronisch pati•ntendossier 
maakt duidelijk wat ons mankeert en gemankeerd heeft. Onze 
spaarsaldi zijn al lang bekend bij de ®scus. Maar misschien is 
nog niet helemaal bekend of we aandeeltjes kochten in Shell 
of in Unilever. Dat laatste geheimpje gaat er nu ook aan. In dit 
kader getuigt het van hypocrisie dat we niet meer per computer 
kunnen stemmen. Alsof onze stem geheim zou moeten blijven. 
Want als dit allemaal - met bovendien je postcode - bekend is, 
zal je stem ook niet veel verrassingen meer bieden. Privacy als 
illusie, verpakt in een rood potlood.

Maar het gaat niet alleen om privacy. En het gaat niet alleen 
om aandeelhouderschap. Volgens het wetsontwerp moeten 
diezelfde �r 3% aandeelhouders ªmet een eenvoudig ja of nee 
publiek maken of ze het eens zijn met de strategie van het 
ondernemingsbestuurº. Namelijk: ªHet kabinet wil in navolging 
van Frijns ( JG: = de commissie-Frijns) een reeks van maatrege-
len nemen waarmee meer zicht komt op wie de aandeelhouders 
zijn en wat ze precies willenº. Daarbij gaat het kabinet ªmet zijn 
voorstel ¼ veel verder dan de commissie-Frijnsº. Dat laatste 
betekent dat de commissie-Frijns z! gek nog niet is. 

De strategie van een grote onderneming is niet homogeen en 
vaak zeer complex. In de jaarrekening moet daar iets over wor-
den gezegd, tenzij ªgewichtige belangenº zich daartegen verzet-
ten. En daar moet de aandeelhouder een mening over hebben. 

Een soort referendum: ja/nee. De wereld in 
zwart/wit. Geen nuance; geen ten dele; geen 
ja indien. Geen toelichting. Gewoon: wie 
niet voor ons is, is tegen ons. En wanneer 
zeg je ja? Op een schaal van 1-10 alleen bij 
de 10? Of al vanaf 5,5? Het ene ja is het 
andere niet. Is zo'n schoolcijfer denkbaar? 
En worden daarvan gemiddelden berekend 
en standaarddeviaties? En worden daarvan 
gra®eken bijgehouden? Wat te doen wanneer 

je het er niet mee eens bent, maar gegeven de eerder ingeslagen 
weg inziet dat het nu dan toch maar zo het beste is? 

Het is het voorrecht van de activist om ongeacht alle anderen 
overwegingen uit te kramen dat ªCruijf®e moet blijvenº. Een 
activist discussieert niet en luistert niet. Alleen voor hem bestaat 
de wereld uit ja/nee. Oh nee, ik vergeet de verscheidenheid aan 
fundamentalisten voor wie dat ook geldt. De technische analis-
ten onder de aandeelhouders malen niet om de ondernemings-
strategie, maar om de `head and shoulders' in hun gra®eken, de 
ªVº of de ªWº in een recessie. Het enige fundamentele aan de 
andere aandeelhouders is dat ze geen technische analyse toepas-
sen. Ze denken na, ze informeren zich van dag tot dag en van 
minuut tot minuut. Zij zijn niet geprivilegieerd met betrekking 
tot  koersgevoelige informatie. Ook zij zijn maar zeer gedeelte-
lijk ge"nformeerd. Ze vormen zich indrukken en meningen.  
Ze besluiten te kopen, te houden of te verkopen. 

Na een voorafgaand ªjaº, zou een aandeelhouder toch kunnen 
uitstappen, al was het maar omdat er betere alternatieven zijn, 
of omdat het fonds niet langer in zijn portefeuille past. En ook 
als hij ªneeº zegt, wil dat niet zeggen dat hij verkoopt. Wat be-
tekent dan nog de ªtransparantieº die hiermee zou zijn gediend? 
Een verontschuldiging voor de ondernemingsleiding? De 
ondernemingsleiding moet handelen in het vennootschappelijk 
belang; dat hoeft niet gelijk te zijn aan een aandeelhoudersbe-
lang. De leiding moet zich los van aandeelhouders en hun opi-
nies kunnen verantwoorden. Ook tegenover de aandeelhouders. 

In Nederland zijn de pensioenfondsen en tegenwoordig ook de 
overheid grote aandeelhouders. Die moeten dus op de stoelen 
van al die ondernemers gaan zitten van al die fondsen waarin  
zij deelnemen. Voer voor de optiebeurs: bijvoorbeeld ABP is het 
niet eens met de strategie van Shell. Koop dan maar een putop-
tie. Sterker nog: stel dat ABP geen belang heeft in Shell omdat 

het nee zegt tegen de strategie. Telt die stem dan niet meer? 
Hoeft die niet gehoord te worden? Is dat niet transparant? 
Waarom alleen de zittende aandeelhouders? Waarom niet ook 
de obligatiehouders, de politieke partijen, de werknemers, de 
toeleveranciers en de afnemers, de partijen voor de rechten van 
mens en dier? Wat is er zo bijzonder aan die zittende aandeel-
houders? Dat zij kunnen gaan lopen? Daaraan helpt geen ja of 
nee. En wie zegt dat aandeelhouders in strategie zijn ge"nteres-
seerd? Ze worden toch altijd beticht van een `korte termijn'-
 visie? Hebben zij nu opeens w#l een `lange termijn'-belang? 

En wat wordt met de uitkomsten gedaan? De antwoorden 
zullen als in de gra®ek in beeld kunnen worden gebracht. Wat 
zegt ons dat? Moeten alle ondernemingen beneden de 50% 
zenuwachtig worden? De spreiding bij de respectieve fondsen 
is ongelijk. Moet daarmee rekening worden gehouden? Of gaat 
het niet om de fondsen maar om de beleggers? Belegger 1 is 
het altijd overal mee eens. Belegger 2 zegt altijd en overal nee. 
Belegger 3 is van ja naar nee gegaan. Waarom zou dat zijn? 

Politici krijgen zelf met dat rode potlood ja of nee te horen.  
En nu projecteren ze dit model op het bedrijfsleven (waarbij de 
stemming trouwens w#l openbaar is). Nieuwe gemeenplaatsen 
zullen worden bedacht. Nieuwe wolligheid. Nieuwe nietszeg-
gendheid. Nieuwe open deuren. Niks transparantie. Wel een 
nieuwe afdeling bij het CBS. Nieuwe ambtenaren. Nieuwe 
bureaucratie. Leve de politiek. Leve de politici. Driewerf hoera$ 
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