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column &n

Weer eens de schuld van

de scheidsrechter?

p hat sarste gezicht zou j= bij teezicht kunnen denken

datiermnand meekijkt, zoals san toeschouwer, sen kij-
kar:igmand dig - am welke redsn dan ook - belang stelt
in het gebodens en overigens passiefis. Maar zo zit toe-
zicht nietin elkaar. Eris toszicht en eris een houdsrvan
dat teezicht. Die heeft het toezicht van iemand gekragen:
van een autoriteit die van oordeel is dat dit toezicht rodig
is. Er karn mamealijk izks rmis gaan dat niet mag mis gaan,
orndatwordt gevreesd dat de mogelijke gevolgenvan dit
risico te groot zijn.
Teezicht impliceert 2an hiérarchie. De waargenoman acti-
vitait staat - matzijn uitvoerdar - onder toazicht. Miet altijd
is iedereen hat et de ondertoszichtstelling eens. Dat gt
orn uiteenlopends redenen voor de hand. We habben ar
voor gestudeerd. Het is e2n specialisme. Wis beter dan
wij zelf ...? Toezicht haeft allsan maar als gevelg dat de
uitvoerders met hun werkzaamhedsn nist meer voorval
worden aan gezien. Dan ontbreskt het bij al die andsren al
gauw aan het broadnodige vertrowwen. En hos kunnen we
dan ons werk nog goed doen? Daarbij kost hat bergen geld
an tijd die we wel betar kunnen bestaden. Enzal, uitgaan-
dewan de ‘wet van behoud van risice’, door de baveiliging
die het toszicht biedt, de onderliggende uitveering nist
rnoeten inleversan? Wordt het anders niet schieten met een
kanor op een rmug? En wie zou dat allernaal mosten gaan
btalan?
‘an de andere kanh: als alles in orde is, zal hettoezicht dat
wal uitwijzen. Het gaat om een risico dat zich natuurLijk
rivoit manifesteert. Want we zorgen zelf voor kwaliteit.
‘We zijn verantwoordelijk, zowel individuesel als collectief,
voor een goede berospsuitoefening. Het beloningssystesm
zat ean pramis op kwalitzit &n nist op kwantiteit. En het is
ans een eer dat we het goed dosn. We zoeken geen veront-
schuldiging als hettoch eens een keertje zou misgaan: een
ongeluk zit tenslotte in 2en klzin hoekje. En cok accoun-
tanits zijn rmensen. Maar dat hat eens ean keertje mis gaat,
rnag &n kan niet mear zijn dan de zeer hoge vitzondering.
En dan zijmwe de gersten om zonder terughouds ndbeid
adequate masatregelen te treffen. Denkt u dat oo k?
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Accountancy in Mederland is onder toezicht gestald van de
Autoritait Financigle Markten. En de teezichthouder is met
bevindingen gekoman. Dis bestaan nigt uit een goadhkeau-
rende verklaring. De kritiek volgt op die door De NMeder-
landsche Bankvan een paar weken geladen. De radio be-
steedt er aandacht aan. De kranten staan er bol van. Op
zich is dat e2n comnpliment aan de bercepsgroep: als we
dit allernaal al hadden gewsten of gedacht, zou het nist
zo'n opzien baren. Ondanks alle ontsokkelingen en schan-
dalen van de laatste kwart esuw staat de Nederlandse
accountancy dus kennelijk goed aangeschreven.

En ik stal me da reactiesvan alls betrokkensn ongevesr
als valgt woor. Onze woordvoerder: We zijner reuzevan
geschrokken. Natuurlijk is dit voor ons een verrassing.
Engeen aangename. Daar zullzn we ons voordeel mes
doan, want de zaken die door de toezichthouder zijn
gesignalserd, kunnen natuurlijlk niet deor de beugel.

Het rapport is verplichte kosk voor al onze accountants’.
Ja, als hat waarwas. Maar bet Koninklijk NIV RA schrijft:
‘Maarwij begrijpen bestaat arvoor esn belangrijk deelvan
de in het rapport genoamde casussan nog verschil van in-
zicht ..' en bet kwalificeert het rapport als voorbarig® en
‘suggestiaf’, Het NIV RA merkt voorts op dat ‘Toezichthou-
ders ook 2en politiske agenda (hebben]. Envervolgans:
‘Het rapport van de AFM heaft betrekking op controles van
jaarrekeningen over 2008, Inmiddels zijn door de kantoren
de controles over 2009 afgerond en wordt gewsarkt aan
controles over 2010°. Ja, na het onderzoek! Volgens het MI-
VRA s de AFM dus enerzijds te vroeg en anderzijds te laat.
En schrijft ze zulke rapporten om haar bestaansrecht aan
te tonen. En het is allemaal nog helemaal niet aangetoond.
Conclusie: trek je er nist te veelvan aan. Zo diskwalificeert
het MIVRA da AFM; van het rapport is dan nietvesl meer
over. Of diskwalificeert hat MIVRA hiermee zic hzelf?

Zou Eumedion [22n belangenarganisatiz van institutionels
beleggers] zich hierdoor laten geruststellen? Wis wel?
Zulke reacties gaven me pas echt de zenuwan. kn
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